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[bookmark: _GoBack]      Овладение письменной речью является одним из главных приобретений для детей с интеллектуальной недостаточностью в период их обучения в СКШ, поэтому, выработка умения связно и логично излагать свои мысли в письменной форме – одна из основных задач на уроках письма и развития речи в период школьного обучения. Овладение письменной речью способствует совершенствованию мышления обучающихся, формированию личности и их социально-трудовой адаптации.         
        Письменная речь, в отличие от устной, применяется вне ситуации непосредственного общения, в отсутствии собеседника. Это обстоятельство  обуславливает развернутость и последовательность изложения материала. Чтобы написанное было правильно понято читающим, нужно излагать мысли расчленено, полно и последовательно. Характеризуя письменную речь как определенный вид речевой деятельности, нужно отметить большую степень ее абстрактности, регламентированности по сравнению с устной, поэтому этим видом речевой деятельности, обучающиеся овладевают только в процессе специального обучения. 
       Дети с умственной отсталостью длительное время задерживаются на этапе вопросно-ответной и ситуативной речи. Переход к самостоятельному высказыванию у них является очень трудным, в процессе порождения связных высказываний умственно отсталые обучающиеся нуждаются в постоянной стимуляции со стороны взрослого, в систематической помощи, которая проявляется либо в виде вопросов, либо в подсказке, либо в наглядности. Легче всего им дается творческая работа с опорой на наглядность. Наглядность не только облегчает познавательную деятельность учащихся, но и организует их восприятие, активизирует процесс запоминания. Наглядные средств используют не только для создания у школьников образных представлений, но и для формирования понятий, для понимания отвлеченных связей и зависимостей. (5,11)
        Навыки связной письменной речи школьники СКШ 8 вида приобретают на уроках русского языка и  развития речи при написании сочинений.
               Сочинение является одним из наиболее распространенных видов письменных работ в СКШ 8 вида.  Как показывают результаты опроса в 5 «А» классе 30%   обучающихся имеют высокий уровень мотивации к выполнению данного вида работ на уроках письма и развития речи. (Приложение. Таблица 1)
       Вместе с тем, степень обученности  школьников  по результатам написания сочинений на уроках письма и развития речи ниже, чем по результатам выполнения контрольных работ на этих уроках. 
       Из вышеизложенных фактов следует, что проблема правильной организации работы по обучению написанию сочинения   на уроках русского языка  в  СКШ 8 вида на сегодняшний день достаточно актуальна.  
      Таким образом, нарушения связной речи у умственно отсталых детей обусловлены многими факторами: недостаточным анализом ситуации, трудностью выделения из образа ситуации существенных и второстепенных компонентов (элементов), нарушением смыслового программирования содержания связного текста, недоразвитием способности удерживать программу, неумением развертывать смысловую программу в виде серии предложений, связанных между собой.
       Наряду с нарушением познавательной деятельности, недоразвитие связной речи обусловлено недостаточной сформированностью диалогической речи, которая, как известно, предшествует монологической речи и подготавливает ее появление. Умственно отсталые дети часто не осознают необходимости передавать содержание какого-либо события так, чтобы оно было понятно слушающему, они не ориентируются на собеседника.
      Анализируя процедуру составления рассказа по серии сюжетных картинок, авторы отмечают сложности в определении логической последовательности изложения, обусловленные неумением детей расположить картинки в нужном порядке. Сам рассказ в этом случае сводится к перечислению предметов или действий, изображенных на картинках. При пересказе сказки или небольшого рассказа обнаруживаются неполное понимание прочитанного текста, нарушение последовательности в передаче событий, пропуск существенных для содержания моментов, многочисленные повторы, трудности подбора слов. 
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Методика проведения эксперимента.
       Эксперимент проводился с группой учащихся 5 «А» класса МБОУ «СШ № 5 для обучающихся с ОВЗ VIII вида» г. Щёлково в количестве 8 человек - 3 девочки, 5 мальчиков (возраст от 11 до 12 лет)

	№п\п
	Имя ребёнка
	Заключение ПМПК
	Логопедическое заключение

	1
	Халик А.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида, занятия с психологом, логопедом
	Нарушение устной письменной речи СНР при легкой степени умственной отсталости

	2
	Владимир И.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида, занятия с психологом, логопедом
	Нарушение устной письменной речи СНР при легкой степени умственной отсталости

	3
	Егор О.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида, занятия с психологом, логопедом 
	Нарушение устной письменной речи СНР при легкой степени умственной отсталости

	4
	Денис С.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида, занятия с психологом, логопедом
	СНР (2 уровня) при легкой степени умственной отсталости

	5
	Михаил Ч.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида
	

	6
	Вика М.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида
	

	7
	Кристина Л.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида, занятия с психологом, логопедом
	Нарушение устной письменной речи СНР при легкой степени умственной отсталости

	8
	Настя К.
	Обучение в спец.(кор.) школе VIII вида
	



       Учитывая данные нарушения, мы организовали исследование, цель которого - доказать, что эффективность развития письменной связной речи на уроках русского языка с детьми, имеющими недоразвитие интеллекта, во многом зависит от средств и методов, обеспечивающих становление и совершенствование связной речи учащихся.
        Задачи исследования:
подбор диагностических методик для проведения исследования;
организация диагностики учащихся 5 класса;
анализ результатов исследования.

       Методика исследования. Для определения уровня сформированности связной письменно речи у детей был проведен эксперимент. Для эксперимента были взяты сюжетные картинки с учетом педагогических рекомендаций Р.И. Лалаевой.
        Эксперимент проходил в четыре этапа. Учащимся предлагалось написать четыре сочинения по представленным картинкам, которые различались по характеру их сложности. 
          На первом этапе учащимся было предложено написание сочинения с опорой на серию сюжетных картинок после предварительной отработки содержания в процессе диалога. Цель данного задания - определить смысловой уровень и связность (языкового оформления), а также способа выполнения задания. Данная вид работы является наиболее легким, т.к. каждая картинка из серии обозначает определенное действие.
           На втором этапе учащимся было предложено написание сочинения с опорой на наглядность после предварительной отработки содержания в процессе диалога. Материалом для исследования служит сюжетная картинка. Задачи обучения усложняются: дети должны связно, последовательно описывать всех персонажей, их взаимоотношения, обстановку.
        На третьем этапе ученики писали еще одно сочинение, по содержанию несколько более сложное, чем предыдущие. Материалом для исследования служит сюжетная картинка, но предварительная отработка содержания в процессе диалога отсутствовала. Нас интересовало, как при этом изменяются возможности учащихся в овладении связной письменной речью.
         На четвертом этапе эксперимента было предложено написать сочинение по серии сюжетных картинок, где каждая картинка представляет собой определенный сюжет. Каждая картина из серии рассматривается и описывается, затем высказывания объединяются в один сюжет. В процессе описания выделяются начало, середина и конец сюжета. Предварительная отработка содержания в процессе диалога отсутствовала.
         Структура специальных уроков развития письменной речи определяется видом задания, но вместе с тем эти уроки имеют и общие установки.
     Урок начинается с предварительной беседы и выявления знаний учащихся по теме. Затем школьники знакомятся с содержательной частью подготовительного материала. Это могут быть картина, опорные слова, вопросы  и другие – в зависимости от вида работы.
    Можно выделить следующие этапы урока (используются в зависимости от поставленных задач):
1. Анализ предъявленного материала.
2. Составление плана или обсуждение готового плана.
3. Словарно-фразеологическая работа.
4. Примерный рассказ или пересказ по некоторым пунктам плана.
5. Самостоятельное написание учащимися сочинения.
         Для предупреждения побочных ассоциаций большое внимание уделяется работе над соответствием плана рассказа, его заглавию. Как показало исследование Е.А. Гордиенко, план должен быть небольшой по объему, но четко и эмоционально сформированный. Во время словарно-фразеологической работы против каждого пункта плана можно записать слова и выражения, образно раскрывающие тему или трудных в орфографии слов. (10)
       Качество письменной продукции школьников изучалось на материале сочинений. Полученные материалы рассматривались в отношении полноты, правильности и последовательности написанных рассказов.
       Полнота написанных рассказов определялась количеством имеющихся в них основных и второстепенных смысловых единиц.
      О правильности 	судили по тому, насколько адекватно передавали школьники изображенное событие (т.е. с какой мерой точности  отбирались  слова и речевые конструкции, чтобы  раскрыть причинно-следственные связи и отношения, содержащиеся в тексте). Для правильности передачи важен выбор языковых средств, с помощью которых раскрывается тема и основная мысль.
       Последовательность характеризовалась сохранением порядка репродуцирования, отсутствием пропуска информации, излишних повторений и добавлений, нарушающих связь между звеньями рассказа.
         Критерии оценок:
    Уровни семантической оценки текста:
I уровень (самый высокий). Оценка – 4 балла. Рассказ полностью соответствует изображенной ситуации. Имеются все основные смысловые звенья, которые воспроизводятся в правильной последовательности. Рассказ характеризуется смысловой целостностью; определены временные, причинно-следственные и другие связи между событиями. Допускаются частичные пропуски деталей ситуации. 
II уровень (выше среднего). Оценка – 3 балла. Рассказ в целом соответствует изображенной ситуации. Имеются основные смысловые звенья, отмечаются лишь незначительные пропуски второстепенных смысловых звеньев; последовательность сюжета не нарушена; не отражены лишь некоторые причинно-следственные отношения, незначительно страдает смысловая целостность. 
III уровень (средний). Оценка – 2 балла. Рассказ в значительной степени соответствует изображенной ситуации. Однако а) отдельные смысловые звенья (1-2) искажены; б) основные смысловые звенья имеются, но нарушена последовательность отдельных событий, либо в) пропущены отдельные смысловые звенья (1-2). 
IV уровень (ниже среднего). Оценка – 1 балл. Рассказ лишь частично соответствует изображаемой ситуации; имеются искажения смысла; пропущено большое количество смысловых звеньев (более 2-3). Не раскрыты временные и причинно-следственные отношения. Имеется лишь воспроизведение отдельных фрагментов ситуации без определения их взаимоотношений. Отсутствует смысловая целостность. 
V уровень (низкий) – отсутствие рассказа. Оценка – 0 баллов. Вместо рассказа – ребенок лишь отвечает кратко на отдельные вопросы либо воспроизводит 1-2 предложения. 
      Уровни языкового оформления текста:
· I уровень (высокий).  Оценка – 4 балла.  Рассказ состоит из грамматически правильных предложений, характеризуется связностью, развернутостью. 
· II уровень (выше среднего). Оценка – 3 балла. В рассказе имеются грамматически правильные предложения. Однако связующие звенья представлены эпизодически. Рассказ краткий. 
· III уровень (средний). Оценка – 2 балла. В рассказе имеются отдельные неправильные предложения. Связующие звенья отсутствуют либо представлены эпизодически, ограниченно. Рассказ состоит из простых предложений, очень краткий. 
·  IV уровень (ниже среднего) Оценка – 1 балл. а) рассказ состоит преимущественно из неправильных предложений, отсутствуют связующие звенья между ними; б) рассказ очень краткий, не закончен, в нем пропущено более трех необходимых для понимания предложений. 
· V уровень (низкий).  Оценка – 0 баллов. а) отсутствие рассказа, б) вместо рассказа – 1-2 предложения. (16)
       Процедура обследования проводится во время урока. Работа начинается с установления контакта с учащимися. Далее объясняется инструкция, после чего учащиеся выполняют данное задание.

Ход констатирующего эксперимента.
     В ходе первого этапа эксперимента учащимся предлагается составить рассказ с опорой на серии сюжетных картинок после предварительной отработки содержания в процессе диалога. Для этого была выбрана серия из 6 картинок «Хороший урожай». (Приложение. Рис.1)   
      Таня посадила рассаду помидор.  Таня ухаживала за ней. На растении появились цветочки. Таня очень обрадовалась. Таня продолжала ухаживать за растением. Вместо цветочков появились зеленые плоды. Через некоторое время помидоры созрели и стали красными. Таня собрала целое ведро спелых красных помидор. 
Методика проведения урока включала следующие этапы:
1. Анализ предъявленного материала. У каждого ребенка на парте лежит серия картинок. Педагог просит детей разложить сюжетные картинки в логической последовательности.
2. Составление плана или обсуждение готового плана.  После анализа наглядного материала учащимся предлагается составить план с помощью учителя. Для этого используются вопросы:
         Что посадила Таня?
         Как Таня ухаживала за растениями?
         Расскажи, какие изменения произошли с плодами на ветках растений?
          Какой урожай собрала Таня?
3. Словарно-фразеологическая работа.  Трудное и новое слово – рассада, которое использовалось в рассказе, было записано на доске.
4. Примерный рассказ или пересказ по некоторым пунктам плана.
5. Самостоятельное написание учащимися сочинения.
      Критерии оценки. Рассказ оценивается по представленным выше критериям и уровням выполнения задания.
       Вывод. При составлении рассказа с опорой на наглядность после предварительной отработки содержания в процессе диалога с опорой на серию сюжетных картинок у детей с умственной отсталостью наблюдаются следующие результаты: 
у 2 учащихся рассказ в целом соответствует изображенной ситуации, рассказ состоит из грамматически правильных предложений, характеризуется связностью, развернутостью;
у 4 учащихся нарушена последовательность в изложении; 
у 1 учащегося пропущены смысловые звенья «Таня посадила помидор. Потом поливала. Потом помидор вырос. Таня их собрала»; 
1 ребенок лишь перечислили кто изображен на картинках без установления причинно-следственных связей «Девочка посадила. Полевает. Несет памидоры». 
        Таким образом, высокий уровень показали 2 ученика (25%), выше среднего – 4 ученика (50%), средний – 1 ученик (13%), ниже среднего – 0 учеников (0%), низкий - 1 пятиклассник (12%). (Рис. 1).

Рис. 1. Результаты задания «Составление рассказа с опорой на сюжетные картинки после предварительной отработки содержания в процессе диалога»
           На втором этапе учащимся было предложено написание сочинения с опорой на наглядность после предварительной отработки в процессе диалога. Материалом для исследования служит сюжетная картинка. Задачи обучения усложняются: дети должны связно, последовательно описывать всех персонажей, их взаимоотношения, обстановку.
    Материалом для исследования служит сюжетная картинка «Прогулка в лесу». (Приложение. Рис. 2)
    Наступило лето. Мама с ребятами пошли гулять в лес. В лесу они увидели белку. Она сидела в дупле дерева. В лесу много ягод и грибов. Девочка собирала землянику. Мама собрала полную корзинку грибов. Дети собрали полные корзинки земляники. 
Методика проведения урока включала следующие этапы:
   1.	Анализ предъявленного материала. Учащимся предлагается картинка и дается следующая инструкция: «Рассмотри внимательно картинку. Скажи…»
    2.	Составление плана или обсуждение готового плана.  После анализа наглядного материала учащимся предлагается составить план с помощью учителя. Для этого задаются следующие вопросы по содержанию картинки:     
   Какое время года изображено?
   Куда пришли мама с ребятами?
   Кого (что) дети увидели в лесу?
   Во что дети собирают землянику?
3.	Словарно-фразеологическая работа.  Трудных в отношении орфографии слов не было, поэтому мы сочли возможным не записывать слова на доске, а ограничиться только устным их разбором.
4.	Примерный рассказ или пересказ по некоторым пунктам плана.      Критерии оценки. Рассказ оценивается по представленным выше критериям и уровням выполнения задания.
      Вывод. При составлении рассказа с опорой на наглядность после предварительной отработки содержания в процессе диалога у детей с умственной отсталостью наблюдаются следующие результаты: 
у  2 учащихся рассказ в целом соответствует изображенной ситуации, рассказ состоит из грамматически правильных предложений, характеризуется связностью, развернутостью;
 у 4  учащихся  соответствуют среднему уровню, дети описывают то, что изображено на картинке, но нарушают последовательность событий, перескакивают с одного эпизода на другой;
у 2 учащихся человек лишь описали отдельные фрагменты ситуации без определения взаимоотношений между персонажами “Лес. Белка. Полянка. Грибы. Мальчик играет”, “Пришел мальчик. Пришла девочка. Пришел мальчик с девочкой и мамой.”
    Таким образом, высокий уровень показали 1 ученик (13%), выше среднего - 3 ученика (37%), средний – 2 ученика (25%), ниже среднего – 1 ученик (13%), низкий - 1 пятиклассник (12%). (Рис. 2)


Рис. 2. Результаты задания «Составление рассказа с опорой на наглядность  после предварительной отработки содержания в процессе диалога»
          На третьем этапе ученики писали еще одно сочинение, по содержанию несколько более сложное, чем предыдущие. Материалом для исследования служит сюжетная картинка, но предварительная отработка содержания в процессе диалога отсутствовала. 
      Материалом исследования служит сюжетная картинка. Например, «Зимние забавы». (Приложение. Рис. 3)
      На  улице наступила зима. Ребята вышли гулять.  Дети радуются снегу. Зимой все дети любят кататься на санках, лыжах, коньках, играть в снежки. Ваня и Маша катаются с горки. Ваня катается на снегокате, а Маша на санках. Рядом с Машей весело бежит собака. Коля катается на лыжах. Всем очень весело.
       Методика проведения данного урока отличается от предыдущих тем, что с учащимися не анализируется сюжетная картинка. Детям дается следующая инструкция: «Рассмотри внимательно картинку и расскажи, что нарисовано на картинке. Составь рассказ, который будет называться … (Зимние забавы)».
       Словарно-фразеологическая работа.  Т.к написание данной работы не предусматривает разбор материала, поэтому этот этап работы с детьми отсутствует.
      Критерии оценки. Рассказ оценивается по представленным выше критериям и уровням выполнения задания.
       Вывод. При составлении рассказа с опорой на наглядность после предварительной отработки содержания в процессе диалога у детей с умственной отсталостью наблюдаются следующие результаты: 
у 2 учащихся рассказ в целом соответствует изображенной ситуации;
 у 4 учащихся рассказ соответствует среднему уровню, дети описывают то, что изображено на картинке, но нарушают последовательность событий, перескакивают с одного эпизода на другой;
 2 учащихся лишь описали отдельные фрагменты ситуации без определения взаимоотношений между персонажами “Зима. Собака бежит. Катаются дети.”.
        Таким образом, высокий уровень показали 0 учеников (0%), выше среднего - 1 ученик (13%), средний – 5 ученика (63%), ниже среднего – 1 ученик (13%), низкий - 1 пятиклассник (12%). (Рис. 3)


Рис. 3. Результаты задания «Составление рассказа по сюжетной картинке без предварительной отработки».

         На четвертом этапе эксперимента было предложено написать сочинение по серии сюжетных картинок, где каждая картинка представляет собой определенный сюжет. Каждая картина из серии рассматривается и описывается, затем высказывания объединяются в один сюжет. В процессе описания выделяются начало, середина и конец сюжета. Предварительная отработка содержания в процессе диалога отсутствовала.
     Материалом для исследования служит серия из 4 сюжетных картинок. «Друзья помогли». (Приложение. Рис. 4)
      Коля и Сережа играли в снежки. Недалеко от них находилась река. Она была покрыта льдом. Вдруг они увидели, что по льду идет мальчик. Лед под его ногами начал трескаться. Коля и Сережа поспешили на помощь мальчику. Но они не успели, мальчик провалился в воду. Друзья не растерялись. Взяли палку и протянули ее мальчику. Мальчик схватился за нее и друзья вытащили его.
       Методика проведения данного урока отличается от предыдущих тем, что с учащимися не анализируется сюжетная картинка. У каждого ребенка на парте выкладывается серия сюжетных картинок в беспорядке.    Инструкция: «Я разложила картинки неправильно, не в том порядке. Посмотрите внимательно на картинки и разложите их в правильном порядке». Если ребенок неправильно раскладывает картинки, педагог говорит: «Ты тоже разложил картинки неправильно. Посмотри, в каком порядке их надо разложить. Далее картинки раскладываются в правильной последовательности, после чего дается инструкция; «А теперь внимательно рассмотри эти картинки и составь рассказ, который будет называться… (Друзья помогли.)».
       Словарно-фразеологическая работа.  Т.к написание данной работы не предусматривает разбор материала, поэтому этот этап работы с детьми отсутствует.
       Критерии оценки. Прежде всего оценивается, как учащиеся разложили серию сюжетных картинок. Правильное выполнение задания по серии из 4-х картинок – в 3 балла. Неправильное выполнение задания оценивается в 0 баллов.  Рассказ оценивается по представленным выше критериям и уровням выполнения задания.
       Вывод.  В результате составления рассказа по серии сюжетных картинок без предварительной отработки среди детей с умственной отсталостью наблюдаются следующие результаты: 
ни у одного учащегося рассказ не состоит из грамматически правильных предложений, не характеризуется связностью, развернутостью;
 у 4 учащихся соответствуют среднему уровню, дети описывают то, что изображено на картинке, но нарушают последовательность событий, перескакивают с одного эпизода на другой;
у 2 учащихся человек лишь описали отдельные фрагменты ситуации без определения взаимоотношений между персонажами “Дети играли. Мальчика вытаскивали. Чуть не утонул”;
у 1 учащегося пропущены смысловые звенья;
1 пятиклассник отказался выполнять задание.
       Таким образом, высокий уровень показали 0 учеников (0%), выше среднего - 4 ученика (50%), средний – 2 ученика (25%), ниже среднего – 1 ученик (13%), низкий - 1 пятиклассник (12%). (Рис. 4).



Рис. 4. Результаты задания «Составление рассказа по серии сюжетных картинок без предварительной отработки»

Результаты констатирующего эксперимента.
      Для выявления  причин затруднений, испытываемых умственно отсталыми школьниками при овладении навыками связной письменной речи при написании сочинений, мы разделили испытуемых на пять групп.  (Табл. 1. Рис. 5). 
 В первую группу (самый высокий результат) вошли дети, в работах которых содержание передавалось полно, правильно и последовательно, слова употреблялись в соответствии с их значением, структура предложений не нарушалась. В данную группу вошли 10% учащихся (1 ученица -Вика М.).   
Вторую группу (результат выше среднего) составляли школьники, которые не искажали содержания, но воспроизводили его неполно, неточно. В данную группу вошли 30% учащихся (3 ученика – Миша Ч., Володя И., Халик А.).  
В третью группу (средний результат) отнесены дети, которые в своих работах пропускали отдельные звенья, встречались неуместные замены слов, неправильно построенные предложения. В данную группу вошли 20% учащихся (2 ученика – Настя К., Егор О.).
 В четвертую группу (результат ниже среднего) вошли обучающиеся, у которых работы состояли из отдельных, не связанных между собою фраз. В данную группу вошли 10% учащихся (1 ученица – Кристина Л.). 
 В пятую группу (низкий результат) вошли обучающиеся, не справившиеся с заданием. В данную группу вошли 10% учащихся (1 ученик – Денис С.).   

	1 группа
(самый высокий)
	 2 группа
(выше среднего)
	3 группа
(средний)
	4 группа
(ниже среднего)
	5 группа
(низкий)

	10%
	30%
	20%
	10%
	10%


Табл. 1. Уровень овладения навыками связной письменной речи учащимися 5 «А»  класса при написании сочинений


Рис. 5. Уровень овладения навыками связной письменной речи учащимися 
5 «А»  класса при написании сочинений

             Полученные данные показали, что распределение учащихся на группы в зависимости от характера ошибок и причин, их вызывающих, позволит в дальнейшем создать систему специальных коррекционных приемов, направленных на преодоление того или иного из присущих умственно отсталым детям недостатков, апробировать эти приемы в процессе последующей работы.

     Далее на основе всестороннего анализа письменных работ обучающихся  нами были проанализированы методы, используемые учащимися при написании сочинений.  Эффективность развития письменной связной речи на уроках русского языка с детьми, имеющими недоразвитие интеллекта, во многом зависит от методов, обеспечивающих становление и совершенствование связной письменной речи учащихся. По эффективности методов обучения, влияющих на овладения учащимися успешностью связанной письменной речью, было установлено, что метод «Составление рассказа с опорой на сюжетные картинки после предварительной отработки содержания в процессе диалога» оказался наиболее доступным для учащихся 5 класса. Так при написании сочинения по теме «Хороший урожай»  высокий уровень  показали 2 ученика (25%). Они полно и последовательно передавали содержание текста, пропускали некоторые второстепенные данные (в среднем 1-2). Правильно строили сложные предложения. Встречающиеся в работах этих учеников немногочисленные ошибки – это использование неполных предложений и простых в виде сложных. Они полно и правильно употребляли глаголы разной интенсивности действия, словосочетания, показывающие временные отношения. Выше среднего – 4 ученика (50%). В  своих работах учащиеся использовали простые  малораспространенные предложения. Ученики в основном правильно употребляли слова, но пропускали глаголы и наречия, показывающее состояние действующих лиц.
        Использование  метода  «Составление рассказа по серии сюжетных картинок без предварительной отработки» при написании сочинении тоже оказался для учащихся доступным. Так при написании сочинения «Друзья помогли» уровень выше среднего показали 4 ученика (50%). Принимая во внимание, что предварительного анализа предложенного материала не проводилось, не составлялся план описания, работы ребята написали хорошо. В их работах наблюдалось  правильное, последовательное описание, соблюдение сюжетной линии рассказа.  В то же время эти школьники в большом количестве допускали пропуски второстепенных звеньев и описаний состояний действующих лиц. В меньшем количестве использовали однородные члены предложения, сложные предложения.
            В процессе анализа работ учащихся, которые использовали при написании сочинения  «Прогулка в лесу» метод  «Составление рассказа с опорой на наглядность после предварительной отработки содержания в процессе диалога» также оказался для учащихся доступным. Так при написании сочинения  «Прогулка в лесу»  высокий уровень показал 1 ученик (13%), выше среднего - 3 ученика (37%), средний уровень – 2 ученика (25%).  При написании данного сочинения учащиеся опирались на план описания картинки, который был представлен в виде вопросов. (Табл. 2.) 
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Табл. 2. Эффективность используемых методов обучения учащимися
 5 «А»  класса при написании сочинений.

        
        Полученные экспериментальные данные позволили сделать вывод: чем сложнее по степени самостоятельности  является задание, чем больше оно связано с необходимостью смыслового программирования высказывания, тем  труднее оно выполняется. Так, составление рассказа по серии сюжетных картинок осуществляется легче, чем по сюжетной картинке. Это объясняется тем, что в задании рассказать по серии сюжетных картинок уже имеется определенная программа связных высказываний, которая обусловлена последовательностью событий, изображенных на картинках. При составлении же рассказа по сюжетной картинке такие опорные последовательные звенья отсутствуют.


Выводы

          Проведенное экспериментальное исследование позволило выявить:  
· причины затруднений, испытываемых умственно отсталыми школьниками при овладении навыками связной письменной речи при написании сочинений.  Полученные данные показали, что распределение учащихся на группы в зависимости от характера ошибок и причин, их вызывающих, позволит в дальнейшем создать систему специальных коррекционных приемов, направленных на преодоление того или иного из присущих умственно отсталым детям недостатков, апробировать эти приемы в процессе последующей работы.
· наиболее эффективные методы, влияющие на овладение успешностью связанной письменной речью, при написании сочинений.  Полученные экспериментальные данные позволили сделать вывод: чем сложнее по степени самостоятельности  является задание, чем больше оно связано с необходимостью смыслового программирования высказывания, тем  труднее оно выполняется.
       
        В результате проведенного эксперимента сделаны выводы, что обучающиеся в процессе работы над сочинением:
затрудняются в полной, правильной и последовательной передаче     изображенного сюжета:
имеют бедный и мало дифференцированный запас слов и допускают ошибки в их согласовании; 
испытывают значительные затруднения в построении предложений, и расположении их в логической последовательности;
обучающиеся  не справляются с написанием сочинения, в которых имеются элементы описания и причинно-следственные связи;
для обучающихся  5 классов подобные сочинения можно использовать при условии детального анализа содержания и тщательной лексической, грамматической и синтаксической подготовки.
        Своеобразие речевого развития школьников с интеллектуальной недостаточностью с большой отчетливостью проявляется  в следующих характерных особенностях их сочинениях, выполненных      самостоятельно:
фрагментарность;
использование предложений с упрощенной структурой;
аграмматический  характер предложений;
пропуск главных и второстепенных членов предложения;
       Одним из основных требований к письменному сочинению является связность речи. Под связностью речи понимается логическая сцепленность мыслей, выражаемых предложениями. Связность является высоким показателем культуры речи обучающегося, поэтому и вырабатывается это качество у детей с нарушением интеллектуального развития медленно и  с большим трудом. Школьники СКШ отличаются способностью «перескакивать» с одного на другое. Не высказав до конца одной мысли, они обращаются к новой. Получается бессвязная речь. Учителю приходится вести планомерную работу над связностью речи как устной, так и письменной.
       Чем более сложным по степени самостоятельности  является задание, чем больше оно связано с необходимостью смыслового программирования высказывания, тем труднее оно выполняется. Так, составление рассказа по серии сюжетных картинок осуществляется легче, чем по сюжетной картинке. Это объясняется тем, что в задании рассказать по серии сюжетных картинок уже имеется определенная программа связных высказываний, которая обусловлена последовательностью событий, изображенных на картинках. При составлении же рассказа по сюжетной картинке такие опорные последовательные звенья отсутствуют.
        Как показывают исследования многих авторов, познавательные процессы школьников с нарушением интеллекта формируются преимущественно в процессе обучения, в условиях специальной коррекционно-воспитательной работы, постепенно приобретая все большую осознанность и произвольность. Поэтому перед учителем стоит важная задача – построение педагогического процесса с учетом особенностей, характерных для школьников с интеллектуальной недостаточностью.
            В многочисленных психолого-педагогических исследованиях отмечается, что при соответствующем обучении данная категория школьников овладевает некоторыми навыками связной письменной речи.  М.Ф. Гнездилов в своих работах  отмечал, что для формирования этих навыков необходимо:
регулярно работать с обучающимися над содержанием материала;
побуждать их к его озаглавливанию;
учить определять фактический материал, нужный для раскрытия темы;
вырабатывать навыки соблюдения последовательности изложения материала;
учить выражать мысли своими словами. 
         Под воздействием специального обучения отмечается продвижение обучающихся в общем развитии, однако недостатки, присущие речи и деятельности данной категории школьников, проявляются и в старших классах.
       Учитывая эту особенность, очень важно специальными педагогическими приемами и методами правильно организовать процесс обучения и подготовить детей к усложняющимся условиям учебной деятельности в последующих классах.
          Обучение письменному изложению своих мыслей должно начинаться с подготовительной, рассредоточенной во времени работы. Специфические особенности  обучающихся СКШ в овладении связной письменной речью обуславливают выбор системы обучения написанию сочинений. Прежде всего, необходима длительная подготовительная работа, которую следует проводить на всех уроках русского языка. Я стараюсь в своей практике постоянно использую различные виды творческих упражнений, подготавливающих обучающихся к письменному изложению своих мыслей. 
       Главным признаком творческих упражнений считается высшая степень их самостоятельности, которая применительно к русскому языку проявляется в выборе языковых средств, в самостоятельном определении последовательности изложения того или иного материала, в умении логически обрабатывать материал. 
      Из практических творческих упражнений можно указать следующие:
творческий диктант обучающего характера. Этот вид работы в методике русского языка утвердился как упражнение творческого характера, хотя он, действительно, является переходным от чисто орфографических и пунктуационных упражнений к специальным упражнениям, направленным  на развитие связной письменной речи.  Например. Задание – написать диктуемый текст, вставляя, где нужно, прилагательные. Незаметно прошло (жаркое) лето. По небу поплыли (серые) тучи.
устный пересказ небольшого по объему текста на определённую тему или составленный самим обучающимся  рассказ. Работа такого рода отличается от изложения и  сочинения главным образом своей устной формой и меньшим объёмом.
различного рода реконструирование предложений: с перестановкой частей предложения; с вводом нужных слов или словосочетаний, составление предложений по данному началу и т.д. Например, такое упражнение. Задание: Спишите предложения, вставляя вместо точек подходящие по смыслу прилагательные: тяжелый, легкий, жаркий, горячий, холодный.  ... сумка оттягивала мне плечо.  На небе появилась ... туча.  По реке скользила ... лодочка.  Летом нужна ... одежда.  Стояло ... лето.  Между товарищами разгорелся ... спор.  С моря дул ... ветер.  В роднике даже в жару была ... вода.
исправление ошибок в предложенном тексте (орфографических, пунктуационных, стилистических). Задание: устранить неудачное употребление местоимений: «Мальчики показали дятла прохожему. Они поймали его утром в лесу».
дополнение предложений  словами, словосочетаниями. 
       Упражнения творческого характера на уроках письма и развития речи служат цели подготовки обучающихся к написанию письменных работ по развитию связной письменной речи и  повышению их активности и самостоятельности.

Заключение
           Экспериментальная работа показала, что обучающиеся специальной (коррекционной) школы 8 вида затрудняются в точном, полном и последовательном написании текста, в правильном построении предложений. 
           Для повышения эффективности обучения написанию сочинений необходимы:
проведение рассредоточенной во времени подготовительной лексико-синтаксической работы во всех классах, осуществляемой на всех уроках письма и развития речи;
использование методики проведения сочинений с учетом психофизических особенностей школьников с нарушением интеллекта;
предоставление обучающимся при написании сочинений различной меры самостоятельности в зависимости от ступени обучения и индивидуальных особенностей.
        Значение письменной речи для развития и коррекции познавательной деятельности детей с интеллектуальными нарушениями огромно. При соответствующем обучении школьники данной категории с большим трудом, но овладевают некоторыми навыками связной письменной речи и при этом значительно продвигаются в своем развитии. Анализ проведенной работы показал, что систематическая и планомерная работа по данной проблеме эффективно помогает развивать познавательную деятельность детей, речь, внимание.   Развитие ребенка, писал Л.С. Выготский, не сводится к простому усвоению знаний и навыков. В процессе обучения его психические функции изменяются, перестраиваются и совершенствуются, обучение письменной речи вызывает к жизни целые новые, чрезвычайно сложные циклы развития таких психических процессов, возникновение которых означает столь же принципиальное изменение в общем, духовном облике ребенка, как и обучение речи при переходе от младенческого возраста к раннему детству.
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