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Современное общество испытывает потребность в деятельных, инициативных,  компетентных людях,  обладающих целым комплексом  интеллектуальных, творческих и коммуникативных умений. Чутко реагируя на этот общественный заказ, ФГОС СОО устанавливает  требования к результатам освоения обучающимися основной образовательной программы, которые предполагают высокий уровень  сформированности универсальных учебных действий (УУД). Весьма значимыми для обучающихся являются коммуникативные УУД, способные обеспечить умение продуктивно взаимодействовать в процессе совместной деятельности, учитывать интересы и мнения других участников деятельности, эффективно разрешать конфликты.

Преподавание   на коммуникативной основе в полной мере способствует формированию УУД данного типа и наиболее эффективно реализуется посредством использования интерактивной методики обучения.  Как известно, процесс познания максимально результативен, если он проходит в условиях проблемной ситуации, поскольку проблематизация учебного процесса  «стимулирует  мыслительную деятельность, самостоятельный   поиск информации и стремление к анализу, обобщению» [1, с.4].
Одним из наиболее действенных методов проблемного изучения материала является дискуссия, под которой понимается  способ организации совместной деятельности  посредством обмена мнениями и идеями. Дискуссия представляет собой  «последовательную серию высказываний участников относительно  одного и того же предмета, что обеспечивает необходимую связность обсуждения» [2, с. 216].  При этом итог дискуссии не должен сводиться к серии высказанных точек зрения. Основу обучения дискуссионному общению составляет организация такого взаимодействия всех  его участников,  при котором они ищут взаимоприемлемые   решения, находясь на  исходно противоположных позициях.
Предлагаем  одну из многочисленных  разновидностей дискуссии – интерактивную  игру «Аквариум»
, применяющуюся для обсуждения  спорных, противоречивых вопросов. Ее  цель – обучение умению  критически мыслить, рассуждать, мотивированно используя языковые средства, оптимальные для достижения коммуникативной цели  в заданной речевой ситуации. 

Эффективность  «аквариумной» дискуссии определяется целым рядом факторов:

· интересом аудитории  к обсуждаемой проблеме, наличием у обучающихся познавательной потребности,
· степенью подготовленности участников игры по данной теме, умением правильно оперировать определенными понятиями и терминами,

· знанием  правил и норм групповой коммуникации,

· умением ведущего организовать ход игры.
Именно познавательная потребность определяет  интеллектуальную активность игроков,  обеспечивающую успешное коммуникативное взаимодействие. Степень заинтересованности аудитории в обсуждении проблемы зависит от избранной  темы  дискуссии  и качества ее формулировки. Тема должна соответствовать  интересам, а также интеллектуальным и коммуникативным возможностям аудитории.  Чтобы  у обучающихся  возникло желание   участвовать  в обсуждении,   тему лучше сформулировать в виде спорного тезиса-утверждения или вариативного высказывания («…: за и против»). 


Освоению норм рационального речевого общения способствует  разработка правил поведения во  время дискуссии и  неукоснительное следование им. Важно, чтобы в создание  свода правил были вовлечены все обучающиеся. Успешное  выполнение этой задачи в наибольшей степени обеспечивается  методом мозгового штурма. Из обилия предложенных обучающимися требований целесообразно выбрать 5-6 наиболее значимых. Они и станут определяющими для оптимальной реализации коммуникативных  действий участников дискуссии:

· Не перебивайте  говорящего.

· Умейте выслушать любое мнение.

· В общении с оппонентами будьте корректны и доброжелательны.
· Выступая, соблюдайте регламент (правило 3 минут).

· Не отклоняйтесь от темы.

· Делайте выводы.


Успешность  коммуникативных действий участников игры  во многом зависит от  ее модератора (ведущего), который еще до начала дискуссии  определяет проблемное поле, в границах которого  можно разворачивать обсуждение, планирует  пространственно-временную организацию речевого взаимодействия участников. В процессе  дискуссии    модератор ведет непрерывное наблюдение за игроками, оценивает степень их  активности в обсуждении поставленных вопросов, способствует созданию позитивного психологического  климата в аудитории, занимается профилактикой конфликтных ситуаций, резюмирует  и подводит итоги обсуждения. В то же время ведущий не  имеет права  высказывать свою точку зрения, принимать чью-либо сторону,  а также давать комментарии до завершения дискуссии.

В работе по организации  игры выделим три этапа: подготовительный, основной  и заключительный. 

На подготовительном этапе, целью которого является создание оптимальных условий для  успешной реализации  участниками игры коммуникативных намерений,  происходит сбор  и анализ информации по предложенной для обсуждения теме, распределение ролей между участниками. 
Первоначально  игроки   делятся на  четыре группы (по 5-6 человек), каждая из которых  собирает и осмысливает информацию по  теме дискуссии, а  также   определяют свою точку зрения  на предложенную  для обсуждения проблему. Значимость  данного вида деятельности несомненна: работа  с информацией  способствует формированию важных  интеллектуальных умений (анализировать информацию, отбирать необходимые факты, выстраивая их в логической последовательности, выдвигать аргументы и контраргументы [3, с. 217]), формирует понятийный аппарат по проблеме обсуждения,  помогает обрести лексический инструментарий,  необходимый для успешной коммуникации. 
Каждая группа выбирает представителя, который  будет отстаивать позицию своей команды  перед другими участниками. Во время игры избранные представители объединятся в группу №5  и  станут непосредственными участниками  обсуждения проблемы. Эта группа получает название «Рыбки», остальные будут, подобно натуралистам, наблюдать за ними, то есть за речевыми действиями участников обсуждения.
Важно отметить, что «натуралисты» не остаются сторонними наблюдателями. Им предстоит сыграть роль аналитиков, которые оценят работу «Рыбок» с разных  точек зрения.  Аналитики  получают конкретные задания:
1 группа  анализирует  содержательную часть выступлений.

Опорные вопросы:

· Какова глубина обсуждения проблемы?

· Какой круг вопросов  рассматривался участниками?

· Можно ли считать высказанные точки зрения аргументированными, а ответы на вопросы – исчерпывающими?

· Какие важные аспекты проблемы остались за пределами обсуждения?

· Допускались ли участниками отклонения от темы?

2 группа  дает оценку активности участников дискуссии. 

Опорные вопросы:

· Все ли игроки принимали участие в обсуждении  проблемы и в какой степени?

· Кто из них  был наиболее (наименее) активен?

· По какой модели осуществлялось речевое взаимодействие участников (реплика – реплика, вопрос – ответ)? Как это повлияло на активность  игроков?
3 группа  следит  за соблюдением  «Рыбками» правил  поведения во время дискуссии.
Опорные вопросы:

· Насколько доброжелательной была атмосфера  общения во время дискуссии?

· Достаточно ли корректными  были   речевые действия участников?

· Соблюдался  ли говорящими регламент?
4 группа   анализирует результативность  коммуникативных действий участников игры.
Опорные вопросы:

· Делались ли участниками выводы по ходу дискуссии?

· Удалось  ли участникам обсуждения прийти к общей точке зрения, или каждый остался при своем мнении?

Важным условием  достижения  коммуникативной цели игры является правильное  размещение игроков в аудитории: «аквариум с рыбками» – в  центре, вокруг – «натуралисты»- аналитики.

На основном, кульминационном,  этапе игры    происходит обсуждение избранной проблемы, в которое не имеют права вмешиваться  ни аналитики, ни ведущий. Дискуссия может длиться 15-20  минут  и более в зависимости от широты темы, а также  подготовленности и активности  «Рыбок». Обсуждая спорную проблему, каждая сторона, оппонируя мнению собеседника, аргументирует свою позицию. Коммуникативный эффект выступлений обусловлен  уровнем культуры  мышления говорящих, их умением формулировать вопросы и оценочные суждения, а также способностью продуцировать единое групповое решение, учитывающее различные точки зрения, включая мнение меньшинства.
После окончания выступления  полемистов слово предоставляется  группам аналитиков, которые  рассматривают состоявшуюся дискуссию с предложенных  им  позиций.

На заключительном, рефлексивном, этапе под руководством модератора происходит свободное обсуждение результатов состоявшейся дискуссии, в ходе которого оценивается качество работы аналитиков по выполнению  предписанных им условиями игры коммуникативных действий, а также проводится анализ умений и навыков, приобретенных участниками игры. 
Эффективность «аквариумной» дискуссии несомненна. Данная интерактивная игра учит:

· активно включаться в поиск истины,

· критически мыслить, осознанно выбирать и аргументировать свою  позицию,

· успешно  работать  в команде,

· давать объективную оценку речевых действий оппонентов  и своих собственных,

· мотивированно  использовать языковые средства для успешной реализации речевых намерений,

· реализовывать на практике все стороны общения: коммуникативную, интерактивную,  перцептивную – в их совокупности. 
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