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Самозащита является одной из особенностей и разновидностей реализации частного принуждения в гражданском праве. Самозащита является одной из наименее разработанных как в теории, так и в практике мер принуждения. 
Д.И. Мейер указывал, что самозащита бывает двух видов: самооборона и самоуправство, из которых первое рассматривается в виде самоличного отражения посягательств на право, а второе как самоличное восстановление нарушаемого права[footnoteRef:1]. Подход не выдерживает критики, поскольку автор, используя терминологию, которая широко применяется в других отраслях права, а именно в уголовном праве, невольно смешивает их, что вызывает ряд противоречий. Так, самоуправство не может быть рассмотрено мера возможного поведения, поскольку в любом случае самозащита предполагает законность действий, если действия выходят за рамки закона, то должным поведением это не может рассматриваться самозащита. [1:  Мейер Д.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2002. С. 301.] 

[bookmark: _GoBack]Самозащита может быть реализована ни только в случаях, когда государство не может помочь в сложившейся ситуации. Но и когда лицо чьи права нарушены осознавая длительность процедуры восстановления нарушенного права самостоятельно предпринимает меры по защите своих прав. Например, когда произошло ДТП и лица самостоятельно договорились о том, что одно из них возместит убытки, государство может помочь им в данной ситуации. Однако, лица осознают, что необходимо вызвать ГАИ, которое оформит протокол ДТП, затем обратиться в страховую компанию, что также возможно привет к судебным разбирательствам, которые продляться довольно долго. В связи с чем факт возмещения ущерба на месте рассматривается лицами как наиболее оптимальный в данном случае.
В узком смысле самозащита определяется как «совершение управомоченным лицом дозволенных законом действий фактического порядка, направленных на охрану его личных или имущественных прав и интересов» или как фактические действия, целью которых является не восстановление права, а пресечение правонарушения. 
Тем самым можно заключить, что действия субъекта по самозащите нарушенных прав могут рассматриваться как действия незапрещённые законом, которые направлены на пресечение и восстановление нарушенного права, в свою очередь в узком смысле это действия лица, который пресекает правонарушение. 
Акцент в данном определении делается именно на действия фактического характера во внедоговорных отношениях по защите вещных прав, которые ограничиваются действиями в состоянии необходимой обороны (ст. 1066 ГК РФ) и крайней необходимости (ст. 1067 ГК РФ). 
Характер действий в состоянии необходимой обороны и их пределы являются достаточно сложными вопросами современной отечественной юридической науки и практики. В соответствии со ст. 14 ГК РФ, непосредственно посвященной самозащите, «допускается самозащита гражданских прав».
Рассматривая самозащиту применительно к семейному законодательству стоит отметить, что самозащита семейных прав – осуществление лицом действий фактического характера, направленных на восстановление нарушенного субъективного права или пресечение действий, влекущих его нарушение.
Вместе с тем самозащита и другие неюрисдикционные способы защиты семейных прав в любом случае должны быть основаны на законе, а также не нарушать его, так как права и свободы одного субъекта заканчиваются там где ограничиваются права других субъектов.
В отдельных случаях законодатель разрешает замещение неюрисдикционной формы юрисдикционной, примером чему может служить ч. 1 ст. 23 СК РФ. Соотношение юрисдикционной и неюрисдикционной форм защиты прав и законных интересов членов семьи в виде замещения конструируется законодателем по схеме: члены семьи вправе сами урегулировать возникший спор. Еще одним способом соотношения означенных форм является комбинирование. К примеру, в силу ч. 2 ст. 38 СК РФ общее имущество супругов подлежит разделу между ними по их соглашению, при том, что по желанию супругов надлежащий договор может быть нотариально удостоверен, что свидетельствует о желании законодателя сориентировать субъектов семейных правоотношений на инициативную деятельность в контексте защиты принадлежащих им прав[footnoteRef:2]. [2:   Прокошкина Н.И. О соотношении юрисдикционной и неюрисдикционной форм защиты прав и законных интересов членов семьи / Н.И. Прокошкина // Семейное и жилищное право. – 2011. – №1. – С. 18-19.] 

	В юридической литературе неоднократно отмечается факт того, что самозащита в гражданском праве недостаточно регламентирована, что вызывает наличие огромного количества споров и проблем в практике[footnoteRef:3]. В этой связи необходимо: [3:  Южанин Н.В. Самозащита в гражданском праве // Преступление- Наказание – Исправление. 2015. № 3. С. 124.] 

	Во-первых, необходимо закрепление легального понятия самозащиты гражданских прав в нормативных актах. Существующий подход не отвечает реалиям правопримения, так как в нормативных актах самозащита фактически сводится к необходимой обороне крайней необходимости, важно дополнительно предусмотреть меры защиты в виде гражданской самопомощи и мер оперативного воздействия, которые реализуются исключительно в рамках гражданских правоотношений способами, не относящимися по своим признакам к необходимой обороне и крайней необходимости.
Во-вторых, как уже отмечалось меры защиты в виде необходимой обороны и крайней необходимости относятся исключительно к уголовному законодательству, и не имеют никакого отношения к самозащите гражданских прав, в связи с чем считаем целесообразным убрать данные положения из ГК РФ, и именовать такие действия гражданской самопомощью. В общих нормах следует разделить эти понятия и установить последствия причиненного вреда в результате их применения. Необходимо также более детальное материально-правовое регулирование указанных мер с конкретизацией принципа соразмерности их применения к каждой мере.
Подводя итоги рассмотрению вопроса отметим, что самозащита является одной из особенностей и разновидностей реализации частного принуждения в гражданском праве. Самозащита является одной из наименее разработанных как в теории, так и в практике мер принуждения. Указанный факт вызывает недоумение поскольку в случае, если государство, в лице своих уполномоченных органов не в состоянии оперативно вмешаться и пресечь противоправные действия, направленные на нарушение прав частных лиц. В связи с тем отсутствие системности в законодательных подходах, и практике применения мер самозащиты является большим упущением. Особое внимание заслуживает то, что позиции ученных относительно понятия и сущности самозащиты разнятся.  Ряд подходов не выдерживает критики, поскольку авторы, используя терминологию, которая широко применяется в других отраслях права, а именно в уголовном праве, невольно смешивают их, что вызывает ряд противоречий. В частности, некоторые предлагают рассматривать в качестве форм реализации самозащиты: самооборону и самоуправство. Самоуправство не может быть рассмотрено как мера возможного поведения, поскольку в любом случае самозащита предполагает законность действий, если действия выходят за рамки закона, то должным поведением это не может рассматриваться самозащита. Дальнейшая разработка теории и практики применения самозащиты в качестве меры частного принуждения является важным направлением развития гражданского законодательства.
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