Необходимая оборона: проблемы применения уголовного закона.
Необходимая оборона является связующим звеном в уголовно-правовой системе, так как способствует противодействию преступности, а также соблюдению и гарантированию законности, стабильности и правопорядка в обществе. Институт необходимой обороны в уголовном праве позволяет осуществить законное право человека и гражданина, на жизнь и здоровье, неприкосновенность собственности, личности, и, другие гарантии и права гражданина, которые регламентированы Конституцией Российской Федерации. Стоит заметить, что данный институт в настоящее время представляет собой важнейшую форму участия граждан в правоохранительной деятельности. Эту форму участия можно рассматривать в двух аспектах: во-первых, как субъективное право каждого человека и, во-вторых, как публично-правовые полномочия правоохранительных органов и их сотрудников. Таким образом, необходимая оборона служит для граждан гарантией законности, стабильности и правопорядка. Государство в лице органов власти, обеспечивающих правопорядок, передает право на защиту личности, самому гражданину, наделенному правом совершать любые действия с целью пресечения преступного посягательства.
Для того, чтобы обозначить значение такого института, как необходимой обороны, стоит обратиться к терминологии. Понятие необходимой обороны раскрывается в ч. 1 ст. 37 УК РФ. Основная проблема применения норм ст.37 УК РФ заключается в определении обстоятельств произошедшего и доказывания внезапности нападения (ч.3 ст.37 УК РФ). Условия, относящиеся к защите потерпевшего, раскрываются в следующем - вред должен быть причинен только посягающему лицу; защитные действия не должны превышать пределов необходимости. Главным условием законной необходимой обороны, является то, что вред должен быть причинен только покушающемуся - лицу, которое непосредственно совершает такие противоправные действия, которые нарушают законные интересы личности, общества и государства в целом. Нанесение вреда посторонним лицам в качестве обороны закон не предусматривает. В то же время, необходимая оборона предполагает защиту не только своих, но и любых других охраняемых законом интересов.
Момент совершения любого нападения требует от человека своевременной ответной реакции, а именно - определение реальной угрозы жизни или здоровью; соотношение угрозы со степенью общественной опасности. Реальность (действительность) нападения означает, что оно совершается в объективной реальности, а не в воображении потерпевшего. Причиненный вред может быть и большим, но тем не менее ответные действия при необходимой обороне должны соотноситься с интенсивностью посягательства, особенно, когда оно не сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося. Таким образом, не будет считаться необходимой обороной причинение тяжкого вреда здоровью лицу, который всего лишь оскорбил потерпевшего.
Стоит заметить, что статья 37 УК РФ вызывает немало вопросов в правоприменительной практике. Дело в том, что статья 37 УК РФ является одной из наиболее сложных и спорных в применении уголовного закона. Проблематика статьи заключается в том, что в зависимости от трактовки и обстоятельств лицо может быть освобождено от уголовной ответственности, либо понести наказание.
Степень тяжести причиненного вреда является одним из критериев превышения пределов необходимой обороны, под которым понимается – совершение умышленных действий, явно несоответствующих характеру и опасности посягательства. Превышение пределов необходимой обороны — это применение обороняющимся чрезвычайно сильных средств защиты, в результате которых нападающему причиняется тяжкий вред. Для квалификации таких деяний следует рассмотреть постановления Пленума Верховного Суда РФ. Так в соответствии с п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012г. указывается, что, если защищающийся превысил пределы необходимой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), его действия надлежит квалифицировать по ст.108 или 114 УК РФ.  Следовательно, на сегодняшний день имеет место несовершенство не только уголовного законодательства, но и положений   Постановлений Пленума Верховного Суда РФ. Такие постановления должны регулировать деятельность работников правоохранительных органов в процессе правильной квалификации действий лиц относительно рассматриваемых вопросов. Из-за некоторых пробелов в законодательстве возникают трудности в судебной практики. Прежде всего, это заключаются в том, что статья о необходимой обороне содержит в себе различные преступления (необходимая оборона, мнимая оборона, превышение пределов необходимой обороны).  Для этого в юридической литературе было предложено выделить из статьи 37 УК РФ разные категории и сделать на их основе самостоятельные нормы Уголовного кодекса. Таким образом, во избежание судебных ошибок вследствие проблем уголовного законодательства, в ст. 37 УК РФ необходимо дополнить норму законодательства, следующими выражением совершение действий в состоянии аффекта и отменить уголовную ответственность. Состояние аффекта: страх, ужас, радость, гнев. Такое состояние и поведение характерно для необходимой обороны. 
Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что в стране недостаточно развит институт необходимой обороны, а именно в области законодательного закрепления. Для этого необходимо принятие мер, смягчающие правовое положение обороняющегося. Необходима такая переоценка степени правомерности необходимой обороны, которая бы максимально минимизировала вину обороняющегося лица. Другими словами, необходимая оборона является гарантией защиты в случае нападения. Любая оборона является естественной реакцией организма человека на внешнюю опасность, с целью сохранения жизни. 
Таким образом, необходимая оборона нашла своё юридическое закрепление в статье УК РФ, а также заняла достойное место в теории уголовного права. Необходимую оборону имеют право осуществлять на равных основаниях все без исключения граждане. Следовательно, реализация необходимой обороны, как средства защиты является закрепленным правом. Ещё одним дискуссионным вопросом является – возможность применения необходимой обороны от общественно опасного посягательства, выраженного в бездействии. На данный момент отсутствует законодательное урегулирование по данному вопросу. Исходя из этого, возникают проблемы в правоприменительной практике. Они заключаются, прежде всего, в изучении обстоятельств, исключающих преступные деяния. Это связано с тем, что юридические науки не стоят на месте, а постоянно развиваются и совершенствуются. Исходя из судебной практики и деятельности правоохранительных органов, стоит сделать вывод о том, что обстоятельства исключающие преступные деяния оправдывают себя и в первую очередь стоят на защите порядочных и невиновных граждан.
Следовательно, крайне важно правильно применять уголовное законодательство в квалификаций преступлений, связанных с пределами необходимой обороны. Так как, на основе ошибок, допускаемых в работе следственных и судебных органов ошибок, иногда необоснованно и незаконно привлекают к уголовной ответственности лиц, применивших необходимую оборону в защите своих прав, а также законных интересов государства. 
Решение проблем в области спектра проблем необходимой обороны позволит государству и законодателю расширить круг прав для граждан в законной реализации самозащиты и не бояться обороняться, когда это действительно нужно. Для этого, в первую очередь, необходимо повысить правовое образование граждан, изменить приоритеты ценностей и понятий в обществе, которые нуждаются в новой трактовке. Вероятно, в ближайшем будущем в области необходимой обороны появятся новые рекомендации, законодательные положения, которые разрешат многие противоречия.
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