«Трудные вопросы», сформулированные в Историко-культурном стандарте по отечественной истории, на углубленном уровне в соответствии с 

требованиями ФГОС СОО»
«Зимняя война» – история советско-финляндской войны»

Выполнила

учитель истории и обществознания 

ГБОУ СОШ с. Троицкое

 Тагильцева Любовь Николаевна

Данная работа посвящена историографическому обзору советско-финской войны 1939-1940-х гг. В современном мире проблема освещения войн приобрела новое звучание в свете открывшихся фактов и обстоятельств, требующих ревизионистского переосмысления. Вступление СССР в войну с Финляндией является дискуссионным вопросом уже не одно десятилетие, т.к. различные авторы выдвигают кардинально отличающиеся друг от друга условия в которых действовал Советский Союз, Финляндия, западные демократии и страны-агрессоры.

 Советско-финская война 1939-1940 годов так и не получила единой исторической оценки. Многие утверждают, что она является неотъемлемой частью Второй мировой войны, но подавляющее большинство ученых и историков рассматривают ее как локальный военный конфликт, длящийся с 30.11.39 года по 12.03.40 года.

Столкновение с Финляндией было первым крупным испытанием для молодой Советской армии. Благодаря этой войне определился дальнейший путь развития СССР. По данной теме существует большое количество работ, которые противоречат друг другу. Впереди долгий путь для того, чтобы наконец прийти к компромиссу. В нынешнее время дать оценку войне довольно сложно с исторической точки зрения.

Предпосылки военного конфликта

За 2 года до начала зимней войны в отношениях СССР и Финляндии наметилась напряженность. Финское государство активно продвигало идеи создания великой страны и вело пропаганду против Советского Союза.

Ситуация осложнялась критической, с точки зрения безопасности, близостью Ленинграда к советско-финской границе – 32 километра. Город, являющийся крупным промышленным узлом, в случае военных столкновений попал бы под удар одним из первых. Поэтому правительство СССР предпринимало многочисленные попытки улучшить свое положение: предлагало заключить договор о взаимопомощи;

вело переговоры в Хельсинки и Москве.

К ноябрю 1939 Финляндия отказывала Советскому Союзу в любом содействии. Тогда политиками был разработан проект, который должен был удовлетворить обе стороны. Предложение Союза заключалось в следующем:

отодвинуть приграничную зону на Карельском перешейке;

взять в аренду полуостров Ханко (частично);

включить в состав государства несколько островов в Финском заливе.

В обмен финское государство могло бы получить превышающие по площади земли в Карелии. И финансовую компенсацию, которая покрывала затраты на переселение людей. Но финские власти ответили категорическим отказом.  Нельзя исключать  политические мотивы напряженности между двумя державами. Финляндия опасалась за свою независимость, ощущая постоянное давление со стороны СССР.  Переговоры вновь зашли в тупик:

советская сторона не могла оставить Ленинград под ударом;

финская не желала рассматривать ни один из возможных вариантов решения проблемы.

Начало локального вооруженного конфликта

К концу ноября напряжение на границе достигло пика. Поэтому любое действие потенциального противника могло быть истолковано как нарушение суверенитета. Формальной причиной к началу неизбежной войны стал Майнильский инцидент, произошедший 26.11.39. Относительно событий этого дня каждая сторона придерживается своей версии.

Советская сторона выдала такой официальный вариант. На территории небольшого поселка Майнила дислоцировался 68-ой стрелковый полк. После 3 часов дня по солдатам, несущим службу согласно распорядку, с финской стороны были выпущены 7 артиллерийских снарядов. Жертвы КА составили 4 человека, включая представителя командования.

Произошедшее привело к:

составлению советскими дипломатами ноты протеста;

требованию отвести войска на 25 километров.

Финляндия свою вину категорически отрицала. Было выдвинуто предположение о том, что СССР самостоятельно спланировал эту операцию и полк был обстрелян по приказу НКВД. В связи с этим Союзу выдвинули встречное требование – отвести свои подразделение на то же расстояние, то есть 20-25 километров.

Мировое сообщество посчитало эти условия равноценными. И ожидало от СССР выполнения требований. Но по факту финские власти предложили то, что никаким образом не могло быть исполнено – ведь в случае согласия войскам пришлось бы оставить без защиты Ленинград. Такое решение советскую сторону не устраивало.

Ход дальнейших событий можно охарактеризовать как стремительный, хотя и вполне предсказуемый:

29.11 – разрыв отношений с Финляндией;

30.11 – подразделения КА получили приказ перейти финскую границу;

в течение тех же суток финская сторона официально объявила войну СССР.

Советские власти планировали закончить войну в кратчайшие сроки. Командование отводило на кампанию 7-14 дней. Но она растянулась практически на 4 месяца.

Соотношение сил

Уверенность СССР была подкреплена серьезным техническим и численным преимуществом перед противником – на линии фронта оказались сосредоточены около 40% от всех вооруженных сил страны. Это хорошо видно по данным, собранным в таблице.

	
Показатель
	СССР:Финляндия

	Артиллерия
	5:1

	Авиация
	21:1

	Танки
	49:1

	Пехота
	1,3:1


Казалось, что исход войны предрешен.

Несколько слов о линии Маннергейма

Фортификационные сооружения, вошедшие в историю под названием «Линия Маннергейма», оказались практически неприступными.

Эти сооружения являлись рубежом, на котором финская армия выстраивала основную оборону. Финны были хорошо подготовлены к тому, чтобы вести автономные оборонительные бои в течение длительного времени.

Краткий ход военных действий

Советские войска перешли финскую границу 30 ноября 1939 года и за первые 2 недели на некоторых участках фронта вышли к главной фортификационной полосе. Но прорвать ее не получилось ни через неделю, ни спустя 14 дней. СССР перешел к оборонительным операциям, стараясь удержать уже отвоеванные земли.

Для советского командования боевой дух финнов оказался большой неожиданностью. На защиту своей страны вышел практически каждый человек. 

В рамках подготовки наступательной операции СССР создал Северо-Западный фронт. К февралю 1940 года войска получили пополнение и насчитывали уже почти 1 500 000 человек. 

Основная группировка финских войск была разгромлена. Правительство страны обратилось к СССР с прошением о заключении мира. Мирный договор был подписан 13.03.40 года. Боевые действия прекратились в тот же день.

В зимней войне финская сторона преимущественно оборонялась. Но при этом она получила серьезную поддержку мирового сообщества. О своей готовности выступить на стороне Финляндии заявили белогвардейцы, сбежавшие от советского режима. Техническую помощь оказывали Великобритания, США и Франция.

1940 год стал для Финляндии разгромным, несмотря на удачное начало:

После входа в Выборг 13.03 советских войск финская сторона запросила мира.

Итоги локального конфликта

В результате военных действий СССР практически полностью удовлетворил свои территориальные амбиции:

советско-финская граница «отошла» от Ленинграда на 130 км;

полуостров Ханко и прилегающая к нему водная зона были арендованы на срок в 30 лет.

В пользу Советского Союза от Финляндии отчуждались:

Карельский перешеек с Выборгом;

Выборгский залив с островами;

западное и северное побережья Ладожского озера;

острова в Финском заливе;

полуострова Рыбачий и Средний частичный.

Но все же главным итогом операции советское правительство считало обретенную стратегическую безопасность.

Нужно отметить, что война рассматривалась Западом как агрессия в отношении Финляндии. Великобритания, Франция и многие другие державы заметно охладели к СССР и открыто выступали с антисоветской агитацией.

За время войны СССР потерял более 120 000 человек. И несмотря на успешное завершение военной кампании, в официальных источниках она характеризуется для сил Красной Армии как провальная.

Нельзя  не отметить, что зимняя война – это одно из тех событий, которые порождают прямо противоположные мнения о себе в рядах историков и публицистов. Позицию одного лагеря вполне прозрачно отражает, например, А.И. Солженицын: «И потом все видели эту бездарную, позорную финскую кампанию, когда наша огромная страна тыкалась, тыкалась около этой самой «линии Маннергейма». Всем показали, что мы воевать <...> и противники наши видели, что мы воевать не готовы».

Другая сторона опирается на мнения, что ни одна армия мира не прорывала еще такой, взятой в бетон и сталь, оснащенной по последнему слову военной техники тех лет линии обороны. То есть, с одной стороны, огромная армия, остановленная маленькой Финляндией, с другой – беспрецедентное в мировой истории сокрушение сильных укреплений в жестокую стужу. Сокрушение столь мощной линии обороны в столь тяжелых условиях - это великое достижение, но цена которой достигнута поставленная задача очень высока. Огромных потерь можно было избежать лучше подготовившись, и тщательно все спланировав. Тем не менее в сложившейся ситуации война была неизбежной, поставленные задачи были выполнены, что облегчило положение СССР в начавшейся вскоре Великой Отечественной Войне.   Еще одним феноменом зимней войны   явилось то, что обе  противоборствующие стороны считали ее справедливой, а окончание достойным. Советский Союз укрепил свои северо-западные рубежи. Финляндия сохранила независимость. В Москве рассчитывали на установление взаимоприемлемых отношений с северным соседом. Но в 1941 году Финляндия нарушила мирный договор 1940 года и выступила против СССР в военном союзе с Германией.
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